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The  legal basis of the Youth Pact  is considered very  important, because  the  legitimacy and binding 
nature of actions is intensified by their incorporation in cross‐sectoral action plans like the Youth Pact. 
The combination of the  legal basis of the Youth Pact and  its  introduction by the government  in the 
context of its official briefings were considered as strong signs of the political support for the Youth 
Pact and cross‐sectoral youth policy.  
The  interdepartmentali cooperative compilation of  the Youth Pact has had a  lasting  impact on  the 
perception of the involved actors of the Youth Pact and on cross‐sectoral collaboration. Bilateral talks 




invest  time and money  into a cooperation  is  influenced by  the existence of shared current priority 
topics or practical joint projects.  
Cross‐sectoral youth policy is implemented by means of formal instruments, bodies and processes to 
build  up  strategic  collaborations  such  as  the  interdepartmental  committee  “Youth”,  strategic 
partnerships and communication structures. These  instruments offer the possibility to enhance the 
viability and efficiency of  cross‐sectoral youth policy  in a  situation of heterogeneous  interests and 
scarce (time) resources.  
The results of the analysis show that an interdepartmental understanding of different policy areas and 
informal  and  interpersonal  relationships  are  very  important  for  a  successful  cross‐sectoral  youth 
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children and  youth  (Ministère de  l'Éducation nationale, de  l'Enfance et de  la  Jeunesse, MENJE)  in 
Luxembourg has conceived an  instrument, which corresponds to some of the central socio‐political 
challenges of adolescence. Subject areas  such as  the occupational and  social  integration of young 
people  through  education,  vocational  training,  housing, mobility  and  a  stable  job  along with  the 
possibility of  leading a  self‐determined  life are emphasised as political cross‐sectoral  issues with a 
comprehensive  list  of  actions  and  measures  to  be  taken.  By  that,  the  Youth  Pact  supports  the 
fundamental  requirements  for  the achievement of youth policy goals, such as securing good  living 
conditions  and  providing  a  favourable  framework  for  development  for  as many  young  people  in 
Luxembourg as possible.  
The present evaluation focuses on the first edition of the Youth Pact 2012‐2014. Specifically, it analyses 













Assessment  (PISA)  show,  for  example,  significant  difficulties  as  far  as  educational  integration  of 
children  and  young  people with  a migration  background  are  concerned  (Ministère  de  l’Éducation 
nationale et de la Formation professionnelle, 2012). As in other European countries, there is a strong 

















The Council of  the European Union’s “renewed  framework  for European cooperation  in  the youth 
field” for the period 2010‐2018 (Council of Europe, 2009) sparked an  increase  in the  importance of 
transversal or cross‐sectoral youth policy as a topic  for European events  (workshops, conferences). 
This has also been  the  subject of  several peer‐learning  seminars, which have been offered within 
European youth policy and which have been organised (among others) by Luxembourg. 
With reference to youth policies in Europe and European youth policy, the Luxembourg youth policy 
defines  its  strategic  orientation  as  „participatory,  transversal  and  evidence‐based"  (Meisch  & 
Schroeder,  2009,  p.  301).  Transversal  or  cross‐sectoral  youth  policy  is  thus  one  of  the  three  key 
features  of  youth  policy  in  Luxembourg,  and  the  Youth  Pact  is  the  main  instrument  for  the 
implementation of cross‐sectoral youth policy.ii 











committee  are  to  advise  the  government on  youth policy projects,  to make proposals on 

































defined,  and  the  involved  governmental  departments  agree  to  collaborate  across  sectors  and 
departments  in  the  context  of  interdepartmental  exchanges  and  different  communication  and 























Although  different  concepts  and  definitions  of  cross‐sectoral  collaboration  are  used  at  both  the 
political  and  scientific  level,  their  interpretations  have  significant  similarities.  While  the  term 
“transversality"  is  dominantly  used  in  the  francophone  countries—including  Luxembourg—,  the 
English‐speaking  countries use  the  term  "intersector(i)al  collaboration/cooperation".  The German‐
speaking  countries  tend  to use both,  that  is  the  concept of  "cross‐sectoral  co‐operation"  and  the 
concept of  "cross‐sectional policy", with  the  latter  in differentiation  to  "interdepartmental policy" 
(Münchmeier, 2004).  
Félix  Guattari  describes  transversality  as  opposed  to  a  vertical  and  horizontal  arrangement  of 




A  more  application‐oriented  definition  of  intersectoral  collaboration  has  been  published  by  the 
German department of public health. According to this  





sectoral  policy,  as  it  is  has  been  established  in  European  youth  policy  and  implemented  in  the 
Luxembourg Youth Pact. 














European and national  level. These papers  report,  for example, models and  instruments of  cross‐
sectoral policies in European countries. 
3.2. Design and methods of evaluation  




































  Main  factors of  success  for  the  implementation of  the Youth Pact and 
cross‐sectoral youth policy – Empirical findings 
The  analysis  of  the  data  collected  in  the  framework  of  this  evaluation  yielded  rich  and  detailed 
information about the actors, instruments, processes, bodies, influential factors, results and challenges 
involved  in  the  implementation of  the Youth Pact  and  cross‐sectoral policy. With an  international 









such  a  differentiated  view  of  the  national  youth  policy,  and  they  do  not  necessarily  differentiate 
between the different agendas or the different instruments of this policy field. They attribute the Youth 

























binding  commitment of  the  respective departments  for  the achievement of  the actions. Only  few 
actions were specifically conceived for the Youth Pact 2012‐2014. Most of the selected actions were 














the  strategic  level  (conception  and  coordination)  and  the  operational  level  (implementation  and 
realisation of the different actions), the other actors were only involved at the operational level.vi As 





hierarchical  position.  The  representatives  from  a  very  high  hierarchical  position  (counsellors  of 
ministers, heads of directorates) describe the Youth Pact in a rather technical and functional way. They 


















 Some  governmental  departments want  to  increase  their  overall  visibility  by making  their 


















implied  that  some  representatives  use  cross‐sectoral  collaborations  to  enhance  their own 
statuses and ensure the development of their careers.    





themselves  to  youth‐relevant  and  youth  policy  topics  evolved  at  different  paces.  While  some 
departments  seemed  to  reduce  their  collaboration  with  the  youth  division,  other  departments 
invested themselves fully  in the collaboration with the division youth, which was strengthened and 
developed into a normal routine. For a sustainable cross‐sectoral youth policy that is able to react to 
changing  societal  challenges  and  political  priorities,  it  is  very  important  to  respect  and  enable 
collaborations at different levels of involvement. This ensures the continuity of the overall exchange 
of  information and contact between as many departments as possible, prevents departments from 
dropping  out  and  maintains  the  possibility  for  a  future  intensification  of  the  involvement  of 
departments.  








Cross‐sectoral  youth  policy  and  interdepartmental  collaboration  is  implemented  through  several 















committee  “Youth”  showed  that  the  main  functions  and  goals  pursued  in  the  meetings  were 















place  between  January  2011  und November  2014  were:  the  Youth  Pact,  the  national  structured 
dialogue and the national report on the situation of youth. These topics from youth policy, on which 
the first meetings focused, were mainly presented by the division “youth”. Other departments only 
started  to present  information  about  their  youth  relevant projects during  the  last meeting of  the 
committee. This development can potentially bring new dynamics to the  information exchange and 
might thus counterbalance the negative effects of a focus on unilateral information transmission.      













Last but not  least, the  interweaving and  interlinkage of structures, processes and bodies arise from 
priority political topics, which are implemented and fostered by different instruments and processes 




Through  the analysis of a  collection of different documents  it was possible  to  identify  six partially 
overlapping,  interwoven and  interdependent momentums  in the continuous  implementation of the 




precarious  situations  and  the  facilitation  of  the  access  of  young  people  to  housing  are 
integrated in the first Youth Pact.  








was  organised,  focusing  on  young  people  in  precarious  situations.  The  agenda  included  a 
scientific approach  to  the  role of housing  for young adults, a cross‐sectoral analysis of  the 




department  of  housing  and  the  department  of  education  presented  a  common  brochure 
targeting young people and including practical tips on different forms of housing, costs, flat‐
hunting and available support.  
 Housing  as  a  topic  in  the  second  national  report  on  the  situation  of  young  people  in 
Luxembourg: The second national youth report will be published in 2015 and focuses on the 
transition  from  youth  to  adulthood,  which  includes  access  to  housing  and  the  transition 





youth organisations where  invited  to participate  in  the debate about  the housing needs of 









Over  the  duration  of  the  implementation  of  first  edition  of  the  Youth  Pact  (2012‐2014),  one  can 
observe  the  development  of  two  models  of  collaboration,  each  making  different  use  of  existing 
instruments:  strategic  partnerships  and  multilateral  communication.  These  models  are  currently 
developing in cross‐sectoral youth policy due to the necessity of allowing for the different intentions 
and levels of involvement of the different departments. 










On  the  other  hand,  a  multilateral  cross‐sectoral  information  exchange  and  communication  has 
developed with other departments that are represented in the interdepartmental committee “youth”, 
but  do  not  have  a  strategic  partnership  with  the  youth  division.  The  core  of  this  multilateral 











instruments  and  processes  discussed  in  the  previous  section  and  the  informal  aspects  of 
interdepartmental  collaboration.  The  analysis  of  the  interviews  allowed  the  identification  of  two 




considerably.  Examples  of  differences  between  departments  provided  by  the  interview  partners 
concerned  administrative  procedures,  styles  of  communication,  hierarchically  defined  rooms  for 
manoeuvring, general ways of working and the speed of decision making to name a few. In addition to 
these, there are often differences on the conceptional level. This may concern different conceptions 
about  youth  (e.g.  age  range  or  needs  of  youth)  but  also  different  perspectives  on  seemingly 
straightforward topics (e.g. for housing: a focus on the social consequences of homelessness vs. the 
legislative aspects of promoting housing construction). To overcome these differences and to avoid 





Interpersonal  relationships  and  informal  ways  of  working  are  another  important  aspect  of 
interdepartmental  collaboration.  In  addition  to  the  formal  relationships  established  between 
departments by legal obligations and interdepartmental committees, interdepartmental collaboration 
relies on the interpersonal communication and collaboration of the individual representatives. In the 
context  of  cross‐sectoral  youth  policy,  the  development  of  trust  and  interpersonal  relationships 








characteristics  and  affinities.  Thus,  they  need  to  be  combined  and  balanced with  formal ways  of 
communicating and collaborating to ensure sustainability and continuity in the long term.  
These  informal  aspects  of  collaboration were  crucial  to  enable  the  participants  to  overcome  the 
feelings of awkwardness and foreignness as well as the sceptical attitudes present in the early meetings 
of  the  interdepartmental  committee  “youth”  and  to  develop  efficient  and  reliable  networks  of 
collaboration.  
 Results and challenges 





















The main challenge over  the next years will be  the  reconciliation of and bridging  the gap between 
governmental departments that are highly involved and opt for a strategic collaborations and those 
departments  that  are  less  involved  and  opt  for  the  multilateral  communication.  Respecting  the 
heterogeneity  of  the  departments  while  preserving  overall  communication  and  intensifying  the 




the  interdepartmental  committee  “youth”  to  accommodate  multilateral  communication  while 
encouraging  further strategic collaborations with departments where the collaboration  is presently 
not as intense. 
This  challenge  is  closely  linked  to  the  task  of  ensuring  continuous  active  participation  of  all  the 
governmental departments represented in the interdepartmental committee “youth”: for example, by 
finding topics that are compatible with the interests and priorities of as many departments as possible, 
by  fostering  a  lively  and  dynamic  exchange  in  the  committee  and  by  encouraging  interpersonal 
relationships and informal ways of collaboration.  
For the future editions of the Youth Pact, the following objectives could be defined:  
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